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ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ПРОЙДЕННОГО ПУТИ И УТВЕРЖДЕНИЕ НОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
 
Впервые за многие годы мы видим про​цессы развития в достаточно полном осве​щении: наше прошлое, настоящее, мир вне нас и себя в этом мире. Критерию разума подвергаются сложившиеся воззрения, кри​терию совести' действия, начиная с первых лет революции. Не обошлось без перехлес​тов и растерянности. Но не в этом главное. Происходит формирование воззрений, кото​рые мы определяем как новое мышление, что, в свою очередь, предполагает новое, общесоциальное мышление, идут поиски при​емлемых решений во имя мира и прогресса. Это позволяет нам, видя весь трагизм про​шлого, не впадать в панику, не стоять в рас​терянности («где были - непонятно, где на​ходимся - неясно, куда идем - не ведаем»), а извлекать уроки, понять, где, почему, дей​ствием каких сил общество свернуло с до​роги, ведущей к Храму.
 
ГЛУБОКАЯ противоречивость процессов времени, невозможность подвести прожи​тую страной целую эпоху (формацию) ни под одну из известных схем породили широкий веер разноречивых суждений. Одни видят кор​ни трагического развития событий в том, что Сталин строил социализм не по Марксу, а по Дюрингу, другие - в революционном максима​лизме и стремлении строить социализм на не​товарном, внерыночном фундаменте, третьи - в отступлении от норм нравственности.
Жизнь дает материал для новой трактовки переходного периода. Представляется, что его можно определить как тот интервал времени, в течение которого теория проходит проверку практикой, когда отвергаются оказавшиеся не​состоятельными мифы, выявляются и преодоле​ваются опасные «детские болезни» нового строя, апробируются ранние формы строительства но​вого общества. Это некоторый испытательный период, когда строительство нового общества начинает опираться не только на теоретические конструкции, но и на собственный опыт.
Можно говорить о том, что раз​витие шло в сторону многовари​антных полиструктурных форм. Весьма четко этот процесс про​слеживался на периферии двух сложившихся социальных систем -в странах так называемого третье​го мира. Эти страны, выходя на дорогу современности, стремились соединить сильные стороны бур​жуазного и социалистического строя. И от соединения, казалось бы, несоединимого выстраиваются своеобразные переходные формы. Так, полубуржуазное-полуфеодаль​ное общество может возглавлять​ся прогрессивной партией и при​нять курс социалистической ори​ентации, восходящая к средневе​ковью монархия - проводить дале​ко идущую социальную и культур​ную политику. К примеру, правитель султаната Бруней - маленького го​сударства, получающего огромные доходы от эксплуатации нефтяных и газовых месторождений, позабо​тился не только о себе, но и весь​ма необычным для монарха обра​зом о своих подданных: коренное население Брунея избавлено от всех налогов. Помимо бесплатно​го обслуживания, образования, па​ломничества в Мекку и кредитов на покупку автомашин, его предста​вители получают косвенные дохо​ды в виде субсидированных про​дуктов питания, сниженной платы за отопление, а также путем пре​доставления значительных стипен​дий двум тысячам студентов, обу​чающихся за границей в ожидании открытия национального университета.
Сингапур вот уже на протяжении трех де​сятилетий систематически уклоняется от пол​ного заимствования какой-либо определенной идеологии. «Берите все то хорошее, что есть на Западе; берите все то хорошее, что есть на Востоке, коммунистическое и некоммунисти​ческое, отвергайте те идеи, которые вредны или неуместны» - такой идеологии вкратце придерживаются руководители Сингапура. Называйте это демократией, умеренной дик​татурой или народным капитализмом - для большинства сингапурцев это не имеет ника​кого значения. Для них важны лишь прогресс и экономическое развитие.
Нельзя не видеть, что мир вступил в неко​торую новую фазу развития, применительно к которой понятия «капитализм» и «социализм» потеряли изначальный смысл взаимоисклю​чающих систем. Эти понятия отражают два социальных выбора в рамках общественных структур, складывающихся из взаимодополня​ющих и взаимопротивоположных начал: кол​лективистского (общественное начало) и лич​ного (индивидуалистическое начало). Оба на​чала - элементы глубинной природы челове​ческого общества как сообщества (единства) индивидов, т.е. субъектов, наделенных само​сознанием и стремлением к самореализации.
И буржуазное и социалистическое обще​ства прошли через первоначальную фазу, ког​да господствующее начало стремилось исклю​чить свой антипод. В обоих случаях общество было ввергнуто в трагические события: исто​рия определенно отвергла «усеченные» обще​ственные структуры. За первоначальной сле​дует фаза трансформации, поиска устойчиво​го равновесия в рамках господствующего со​циального выбора.
Не будем отрицать достижений общества, при​знавшего ведущим индивидуалистическое нача​ло. Но вне сохранения и определенного (хотя и упорно сдерживаемого) развития коллективист​ского начала буржуазному обществу грозят вы​рождение и распад. Не нам отрицать огромные потенции общества, признавшего ведущим кол​лективистское начало. Но изгнание личного, ин​дивидуалистического начала превращает его членов в послушных исполнителей воли вождей и открывает дорогу деспотии, которая может достигнуть чудовищных размеров.
Послевоенный исторический период харак​теризовался как процесс формирования по​листруктурного капитализма (сочетание бур​жуазных и социалистических начал в услови​ях ведущего положения предприятий капита​листического типа, господства буржуазной идеологии и реализации социально-экономи​ческой политики, направленной на утвержде​ние капиталистического выбора) и полиструктурного социализма (сочетание социалисти​ческих и досоциалистических форм в услови​ях ведущего положения предприятий социа​листического типа, господства социалистичес​кой идеологии и реализации социально-эко​номической политики, направленной на утвер​ждение социалистического выбора).
Кардинально изменились воззрения на бы​тие двух систем после распада Советского Союза. Долгое время сосуществование трак​товалось как временное прекращение откры​того конфликта, которое не устраняет внутрен​ней несовместимости систем, а следователь​но, и неизбежности на каком-то этапе остро​го столкновения. Руководствуясь новым мыш​лением, мы утверждаем, что в наше время со​циальные конфликты должны решаться поли​тическими средствами; война, угроза войны должны быть исключены из арсенала между​народной политики; признание права каждо​го народа на свой выбор следует рассматри​вать как непреложную норму межгосудар​ственных отношений.
Окончание «холодной войны», завершение противостояния двух социально-политических систем, вопреки ожиданиям человечества, не привели к устойчивому, стабильному разви​тию человечества в новых условиях, потепле​нию международной обстановки. Блоковая конфронтация двух систем уступила место локальным и региональным военным конфлик​там, в том числе на межэтнической и религи​озной почве. Религиозно-политический экст​ремизм, выросший на почве бедности и ни​щеты, этнический национализм, расизм и на​рушение прав человека все чаще порождают террористические акты и открытые столкно​вения между народами разных концессий.
Как видим, на место одних конфликтов и противоречий пришли другие, не менее слож​ные и опасные. Это связано с тем, что в пос​леднее время приобрели совершенно новый размах глобальные мировые процессы.
Глобализация порождает как новые перс​пективы, так и новые угрозы для всего чело​вечества. Расположенная на стыке цивилиза​ций Центральная Азия, в т.ч. Казахстан, сегод​ня представляет собой зону потенциальной напряженности. Международный терроризм, экстремизм, наркобизнес и наркомания, обо​стрение социальных, этнических и конфесси​ональных противоречий, транснациональная преступность, нерешенные вопросы Каспия -это лишь небольшой пласт проблем, представ​ляющих угрозу национальной безопасности государств региона. И это особо подчерки​вается в книге Н. Назарбаева «Критическое десятилетие», посвященной осмыслению ис​токов глобальных угроз, поискам адекватных ответов вызовам, стоящим перед мировым сообществом. Поэтому императивом мировой политики сегодня остается поиск универсаль​ной формулы сохранения и укрепления меж​дународной безопасности.
Казахстан неоднократно выражал практи​ческую готовность внести свой вклад в дело укрепления мира и согласия. Такими значи​мыми результатами в области реализации указанной политики являются инициатива со​здания эффективного механизма превентив​ной дипломатии на Азиатском континенте в лице Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии в 2002 г. и Международная конференция мира и согласия, проведенная в этом году, участники которой заявили об уч​реждении Форума мира и стабильности, ук​репления межцивилизованного диалога. Эти новые политические структуры станут нача​лом нового конструктивного диалога восточ​ных и западных цивилизаций и культур.
Рубежную ступень современной цивилиза​ции можно определить как переход от «пре​дыстории к истории», от эпохи, когда происходило стихийное, внутренне несвязанное из​менение основных составляющих процесса об​щественного развития (население, производ​ство, технология, формы социальной органи​зации, стиль жизни), к эпохе, когда начинают решаться задачи управления в рамках высшей целостности связей между социальной, инду​стриальной и природохозяйственной структу​рами. Иначе говоря, утверждение новой циви​лизации мыслится как изменение типа обще​ственного развития, переход к управлению об​щественным развитием. Последнее возмож​но лишь в том случае, если будет признан при​оритет общечеловеческих интересов над на​циональными, национальных - над частными. Нужно отказаться от борьбы автономных экономических сил за господство, от техноло​гического фетишизма, способного породить нечто подобное антикультуре, от подталкива​емого промышленными корпорациями пре​стижного потребления, от амбициозных целей, реализуемых за счет разрушения природных систем Земли. Нужно осознание того, что прогресс не идентичен росту богатства (личного и национального). Критерием развития циви​лизации должны стать показатели, характери​зующие рост устойчивости, многообразия и гармоничности системы «природа - общество - человек»: здоровая природа, здоровые со​циальные отношения, здоровье народа и твор​ческое развитие личности, цивилизации и куль​тур народов.
В постановке и решении этой наиглавней​шей проблемы современной жизни преиму​щества евразийской идеи неоспоримы.
Евразийство по своей сущности - особый тип мироотношения, в рамках которого проис​ходит трансформация политических и соци​ально-экономических основ мироустройства, что влечет за собой изменения духовно-нрав​ственных ориентиров человека. Л. Гумилев в свое время сказал: «Судьбы мира в XXI веке решаются на евразийском пространстве». Ка​захстан исторически стал местом взаимного обогащения цивилизаций, взаимопроникнове​ния культурных моделей, создания общности различных народов. Однако история знает не​мало примеров, когда разнообразие мира, куль​турный и религиозный плюрализм, составля​ющие его богатство, одновременно станови​лись источниками напряженности и причина​ми жестоких конфликтов и религиозных войн.
Сегодня Казахстан представляет собой по​лиэтническое государство, и его развитие бу​дет в любом случае связано с этим фактом как реальностью, от которой нельзя отмеже​ваться. Попытки развиваться на основе этноориентированной модели государства чреваты расколом общества и гибелью са​мого государства. Примером могут служить межэтнические конфликты на территории бывшего Советского Союза. Их причина - именно тот самый неверно понятый нацио​нализм, приводящий к отрицанию необходи​мости диалога с другими культурами и зак​рывающий возможности для вовлечения в процессы глобализации, систему мировых цивилизаций.
Н. Назарбаев в своей книге «Критическое десятилетие» определяет одно из главных противоречий глобализации, связанных с борьбой двух тенденций: тенденции к унифи​кации мира, проводником которой являются международные организации, транснациональ​ные корпорации, массовая культура, и тенден​ции к сохранению национального своеобра​зия, отстаиваемого государствами и культура​ми. С этой точки зрения сейчас назрела не​обходимость раздвинуть границы цивилизации через взаимодействие, усиление взаимозави​симости в мире, толерантное отношение за​падной и восточной цивилизаций, сближение культур, приводящее не к унификации, а к умножению людей, обогащению красок мира при сохранении национального своеобразия.
Пришло время наметить социальные позиции на долгосрочную перспективу. Нам нужно выйти на несравненно более высокие рубежи, вернуть людям веру в здравомыслие и нравственные истоки принимаемых решений. Показать, что есть выход, не ведущий к колоссальным перегрузкам и огромной социальной напряженности, что тех​нический прогресс не обязательно должен по​купаться ценой жертв, приносимых целым поко​лением, что может и должна быть найдена не​противоречивая система целей, обеспечивающая достижение разумного уровня потребления, со​циальной справедливости, духовного и физичес​кого здоровья населения, сохранение полноцен​ной среды обитания.
Если мы поймем, что должны не просто что-то строить, создавать, но каждый раз, пользу​ясь уже тем, что достигнуто, творить новую жизнь, мир вокруг нас станет намного свет​лее. Не ослабляя внимания к реализации на​ших производственных программ, давайте признаем, что главное - это человек, и давайте докажем всем, и прежде всего самим себе, что люди могут организовать счастливую жизнь не за «вратами коммунизма», а сей​час, на каждом данном участке пути, при каждом данном уровне материального достатка. Явить пример нового стиля жизни - зна​чит добиться самой убедительной победы, победы духа.
Сегодня среди политиков, уче​ных, в средствах массовой инфор​мации все чаще обсуждается про​блема формирования общенаци​ональной идеи, способной объединить граждан республики и стать духовной основой обновле​ния общества. Четко сформулиро​ванная, привлекательная новая на​циональная идея, объединяющая все слои и социальные группы об​щества, также является важней​шей слагаемой реформ и одной из главных предпосылок их во всех странах. И здесь небезынтерес​но обратиться к американской действительности 30-х годов. Из​вестный политик, профессор Нью-Йоркского университета А. Янов отметил в одном из своих интер​вью: «Например, Америка тоже была в таком периоде. Он назы​вался Великой депрессией. И если бы тогда Рузвельт задался одной целью - вылечить страну экономически, то не было бы ни нового курса, ни великого рефор​матора Рузвельта. Его просто не переизбрали бы на следующих выборах, потому что поставить на ноги экономику за это время он не смог бы. Рузвельт сделал другое - стал лечить дух стра​ны, выработав программу национального выз​доровления. Продолжала оставаться катаст​рофической безработица, банкротились бан​ки, разорялись фермеры... И вдруг через пол​тора года после прихода Рузвельта к власти американский народ почувствовал себя побе​дителем. Чудо? Главным в «Новом курсе» было то, что не правительство, а люди сами должны делать реформы. Экономический же кризис в Америке продолжался до самой войны... Ко​нечно, история не повторяется дословно. Но суть-то одна - происходит процесс полити​ческой модернизации. В России он осложнен еще модернизацией экономической. Но надо смотреть вперед: человечество входит в по​стиндустриальную эру, и тут главное - творче​ство, идеи».
Российский ученый и публицист А. Шмелев тоже справедливо отмечает, что «нельзя кар​динально перестроить экономику без учета сознания, психики людей» и что «не может быть успешных реформ без человеческого лица».
Поскольку Казахстан является также поли​культурным государством, национальная идея должна базироваться на идее согражданства и равных условий для развития всех культур и этносов, на уникальности многовекового ис​торического опыта мирного сосуществования народов и религий, имеющихся на его терри​тории. Это, бесспорно, является залогом ста​бильности общества, безопасности и межна​ционального согласия.
Цивилизация вступила в переломную фазу развития в условиях беспримерного в исто​рии общества цейтнота. Нужны точные ори​ентиры, чтобы, двигаясь по магистрали рав​новесного природопользования, обеспечить долговременную жизнеспособность соци​альных структур; сила духа, чтобы отказаться от привычного стиля жизни; мужество, чтобы круто повернуть руль. От решений, которые будут приняты при жизни нынешнего поко​ления, зависят судьбы цивилизации.
Миф о Прометее мы воспринимаем сегодня по-новому: мало похитить огонь у богов, надо еще научиться хранить огонь, хранить дом от пожара. Если мы не обуздаем своего тщесла​вия, стремления к успеху любой ценой, своей алчности, корысти, варварства, если не переста​нем жить не по средствам, если у нас не хватит разума, воли, ответственности - мы разрушим все на свете и над великой трагедией цивили​зации опустится занавес.
